Remissrunda 1 2011-07-30

Ang. nya drevprovsregler.

Remissyttrande fran Skaraborgs taxklubb.

Det allménna omddmet om de foreslagna regelférandringarna dr att det &r fel tidpunkt att gora
sd genomgripade forandringar. Trenden med vikande registreringssiffror och darmed aven antalet drevprov
maste forst brytas. Aven alderssammansattningen i var domarkar maste p& nagot sitt forst andras da yngre
domare alldeles sékert har lattare att ta’ till sig ett nytdnkande.Den allmé&nna ké&nslan bland oss i
drevprovskommittén &r val att manga lite dldre domare kommer att sluta déma om det krévs en storre
vidareutbildning, vilket kommer att krévas i detta sammanhang.

Dock ar de domare i Skaraborg som kommit med synpunkter éverens om att mycket av
skrivningarna i de nya reglerna ar bra och klargérande. P& punkter enligt nedan finns dock en avvikande

mening.

Sid. 3. Moment 1. SOk / upptagsarbete. Vi anser att dessa egenskaper ej bér bedémas i ett moment
aven om man menar att arvbarheten ar lag. For oss domare ses det som helt olika
egenskaper och svarigheten att skilja dem at &r ju betydligt mindre sedan Gps-
pejlarna gjort sitt intag.

Sid. 4. Mentalitet Idag géller att aggressiva hundar eller de som visar ett ”paniskt” flykt-
beteende vid domarkontakt skall anmélas till SKK. Récker inte detta? Hur skall
den forenklade mentaltesten genomféras rent praktiskt??

Sid. 4. Jaktduglighet Det stammer att detta moment ibland anvénts felaktigt. Dock anser vi att Jaktlust
skall bedémas och poéngsittas i ett sarskilt moment dven om den delvis gar att
utldsa av andra delar i bedémningen. Detta &r ju verkligen en egenskap som ar
starkt forankrad i generna.

Sid. 5. Pkt.2 drevtid Vad menas med maxtider?? Det ar vl i sa fall min.tiderna som inte skall 6kas.

Sid. 9. Etiska regler 1.3 rad 3 "Hunden far endast nyttjas for att lyckas i jakten eller att jakttrina
den inf0r jakten”. Vi tycker att detta &r en ”flummig” formulering av sjalvklar-
heter. Gar det inte att formulera jakthundsetiken béattre?

Sid. 14. Kollegium 3.6 rad 9-10 ang. Prestige. Detta ar val fullstandigt sjalvklart. Skall nagot av
detta formuleras bor fullméktiges ansvar klart markeras och poangteras.

Rad 13 ang. egen eller familjemedl. hund. ”’bor inte ndrvara” borde vél skrivas
”skall inte nérvara”.
Rad 14.ang. visning av protokoll i férvag. Hur skall detta egentligen genomforas?
Ar det inte dags att istéllet inféra overhead-visning av protokoll under kollegiet?
Detta skulle sékert bidraga till ett mera 6ppet meningsutbyte.

Sid. 15. Terranghinder 3.7.1. Vilka hinder bor hunden kunna passera? For att minska risken for en
alltfor subjektiv bedémning bor detta preciseras battre.

Sid.15. utstilln.krav 3.8 pkt.4 Ar det meningen att alla utstalln.krav for tax slopas? Dessutom anser
vi att alla drivande raser borde ha samma bestdammelser vad géller utstalln.krav.

Sid.15. Pejl. 3.10.1 Bland de uppraknade exemplen saknar vi; kontroll av atergang efter
drev samt om hund blir uppkopplad.
Sid.16. Protest 3.11 Pkt.1 Vad menas med fel av teknisk art”? Ge gérna exempel.

Sid.16. Ungh.granskn. 4.3.1 Vi ar negativa till en sadan provform. Efter 15 man. alder kan hunden
starta pa alla former av drevprov. Detta ar enligt var mening fullt tillrackligt.

Sid.21. lhoplaggn. Tid 5.3.1 Rad 3 Skall vi verkligen skylta sa 6ppet med att det finns hundar
(framforallt stovare pa hare) som kan driva sa hart att de lyckas ta’ drevdjuret?



Sid.22. Krav for pris.

Sid.25. Moment 4

Sid.27. Moment 7

Sid.28. Tillaggsregistr.

Ovrig kommentar:

Gar det inte att formulera detta pa ett battre satt?

5.4.3 Rad 1&2 Poéanggranser for prisvalorer. Vi anser att poanggranser bor
finnas for prisvalor. Att enbart hanga upp priset pa drevtider vore olyckligt da
det skulle 6ppna upp for annu mer subjektiv bedémning.
Ang. skrivningen; “Tax skall ha provats 10s i minst 3 timmar {or att f4 tilldelas
pris.” Hur stimmer detta med skrivningen i § 4.4 ”Provdag och provtid” da prov
skall anses fullbordat da drevtiderna racker till tvd 1:a pris och samtliga moment
ar beddmda?
Skallgivning pa tappt. Ett moment som ar hamtat direkt fran stovarreglerna.
Vi anser att vi har helt olika forhallanden nar det galler hundar som driver
klowvilt. Vi anser att momentet ar helt onddigt for taxar och kan inga i den
samlade bedomningen under moment “’drevarbete”dér ju dven tapptarbete ingar.
Samarbete/ lydnad. ’For 6 poing skall bide dtergdng och inkallning prévas”
Detta later ganska godtyckligt dd man ju maste ha turen att fa ett drevdjur som
valjer att ga pa langskjuts. Hur skall de taxar som har ett drevséatt dar drevdjuren
séllan lamnar marken beddmas réttvist i detta moment ??
Sista raden sidan 27: 6 poéang kan utdelas bl.a. om hunden aterkommer sjalvmant
“efter avslutat gediget tapptarbete pa prisvirt drev”. Bortsett fran samarbetsaspekt;
Hur kan man kalla ett tapptarbete ”gediget” om det inte leder till fortsatt drev??
Ar det sddant som skall premieras med héga poang, da ar vi illa ute i avelsarbetet.
Vi ar av uppfattningen att detta ar en onddig uppgift att lagga pa domarna da man
i Norge, med 14 ars erfarenhet, inte har kunnat visa nagot patagligt varde av detta.

Ett mycket bra exempel pa hur svart det &r att ha samma regler for hundraser som
driver Klgvvilt som for stévarna som driver hare och rav ar féljande:

Mom.2 ”’skallgivning pa slag” samt mom.4 “skallgivning pa tappt”har med all rétt
alltid varit mycket viktiga for stévarna, men skall det i gemensamma regler dar ett
mal varit att minimera antalet moment, verkligen vara sa att de for taxarna sa
viktiga egenskaperna sok, upptagsforméga och jaktlust skall fa ”stryka pa foten”
till forman for de tva foreslagna momenten 2 & 4?? Det tycker vi &r riktigt daligt.

FoOr drevprovskommittén i Skaraborgs taxklubb.
Ingvar Larsson



